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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования обусловливается тем, что воссоздание социально-правовой справедливости выступает целью применения уголовных репрессий, ответственности, неосуществимо без компенсирования вреда, нанесенного преступным деянием: именно подобным образом воссоздается нарушенное деянием правоотношение.
Конституция России в качестве государственно-правовой доктрины объявила человека, его разнообразные права и свободы высшей ценностью, а их признание, следование и защиту – обязанностью государства (ст. 2).[footnoteRef:1] В подкрепление данной нормы, ст. 52 Конституции России определила, что государство обеспечивает пострадавшим компенсирование нанесенного вреда. При всем том при компенсировании вреда, нанесенного преступным деянием, потерпевшим обеспечен только механизм обращения к правосудию и воссозданию нарушенных деянием прав, Россия же до сих пор не приняла на себя подобных обязательств. [1:  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.] 

Отраслевое законодательство отображает конституционную норму содержанием в ст. 1064 Гражданского Кодекса РФ[footnoteRef:2] и ст. 42 Уголовно-процессуального Кодекса РФ[footnoteRef:3] того, что потерпевшим гарантируется компенсирование имущественного вреда, причиненного преступным деянием, либо при причинении деянием морального вреда, обеспечивается его возмещение в денежном выражении. Защита и воссоздание преступленных прав потерпевшего наряду с расследованием и рассмотрением уголовного дела судом выступает классической для отечественного уголовного процесса. Подобный порядок компенсирования вреда, причиненного деянием, выступает исторически сформировавшимся, удобным и рациональным. [2:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон от от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.]  [3:  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.] 

Объектом работы является общественные отношения, возникающих в связи реализацией норм гражданского и уголовного процессуального права, регламентирующих сферу компенсирования вреда, причиненного лицом, в отношении которого назначены альтернативные виды наказания.
Предметом исследования выступают рассмотрение норм гражданского законодательства и иных правовых актов, научной доктрины и правоприменительной практики.
Цель работы заключается в исследовании гражданско-правового возмещения вреда, причиненного преступлением.
Цель исследования обусловила необходимость постановки и решения следующих задач:
- определить теоретические подходы к понятию возмещения вреда и виды деликтных обязательств;
- исследовать источники правового регулирования;
- проанализировать исправительные работы как средство возмещения вреда потерпевшей стороне;
- рассмотреть возмещение вреда, причиненного лицом, в отношении которого назначены обязательные работы.
Методологическую основу настоящего исследования составил диалектический метод научного познания, дозволивший исследовать институт компенсирования вреда в его развитии, а кроме того общенаучные и частнонаучные методы постижения правовых явлений: структурно-функциональный, исторический; анализ, синтез, конкретизация, аналогия; сравнительно-правовой; формально-юридический метод; моделирование; статистический; социологический; метод включенного наблюдения.
Теоретической основой исследования представляются базовые труды в сфере общей теории права, конституционного права, нормы отечественной уголовно-процессуальной доктрины, уголовного, гражданского, гражданско-процессуального права, концептуальные положения философии и социологии права таких ученых, как: Данилкович Л.В. Ершов Н. Н., Попова Н. Е., Сонин О. Е., Уваров О. Н. и другие.
Нормативной основой исследования выступили нормы Конституции России, общепризнанные начала и положения международного права, гражданского и уголовно- процессуального права, а также комплекс предписаний прочих сфер российского права, регламентирующих деятельность по компенсированию вреда, причиненного преступным деянием.
Теоретическая и практическая значимость результатов изыскания заключается в том, что они обогащают доктрину о потерпевшем и о компенсировании вреда, причиненного лицом, в отношении которого назначены альтернативные виды наказания, и могут быть достаточно широко использоваться в дальнейшей разработке теоретических основ механизмов компенсирования вреда, причиненного преступным деянием; в законотворческой практике по формированию результативного нормативного регламентирования сферы компенсирования вреда, причиненного деянием; в прикладной деятельности при обнаружении, раскрытии преступных деяний и разрешении уголовных дел в части, сопряженной с компенсированием вреда, причиненного деянием.
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Структура исследования
 обусловлена целью и задачами исследования и содержит в себе введение, четыре параграфов, объединенных в две главы, заключение, список источников и литературы.







Глава 1. ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИНСТИТУТА ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ

1.1 Теоретические подходы к понятию возмещения вреда и виды деликтных обязательств

Конституция РФ признает многообразные права и свободы за личностью, на государстве лежит обязанность следовать им и защищать их. В том числе, о возможностях охраны целого ряда конституционных и гражданских прав подробно говорится в Гражданском Кодексе РФ (далее ГК РФ).
Согласно ст. 150 ГК РФ неимущественные права личности и иные нематериальные ценности защищаются в ситуациях и в порядке, установленных ГК РФ и иными законами, а также в границах, в каких применение способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) следует из сущности преступленного нематериального блага и характера результатов данного нарушения.[footnoteRef:4] В цивилистической литературе под вредом уясняется любое преуменьшение охраняемого правом блага, имущественного либо неимущественного.[footnoteRef:5] [4:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): федеральный закон от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 18.07.2019) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.]  [5:  Малеина М.Н. Понятие и виды нематериальных благ как объектов личных неимущественных прав // Государство и право. 2014. № 7. С. 40-47.] 

Под вредом в гражданском праве понимаются отрицательные видоизменения в защищаемом законом благе, которое может являться и имущественным, и неимущественным (нематериальным).
Вред, нанесенный жизни либо здоровью личности, проявляется в его смерти или в нанесении ему травмы либо увечья. Подобный вред во всех ситуациях не может быть ни компенсирован в натуре, ни покрыт денежными средствами. Тем не менее при этом у потерпевшего как правило появляются имущественные потери, так как в результате полученных травм либо увечий он временно либо постоянно утрачивает возможность получения прежнего зарплаты либо прочего дохода, вынужден нести дополнительные затраты на лечение и прочее. В случае смерти человека подобные потери могут понести родные ему лица, теряющие в итоге данного источника доходов либо содержания.[footnoteRef:6] [6:  Старцева С. В., Сычева Д. А.  Отдельные аспекты возмещения морального вреда // Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2019. №1-2. С. 194-198.] 

По обычаю любое правоотношение, берущее начало из специфики компенсирования вреда, причиненного жизни человека и его здоровью, принято учреждать как охранительное обязательственное правовое отношение, основанием начала которого является правонарушение, а вследствие того данное обязательство следует называть деликтным. Преобладающим, но при этом не единственным, можно указать представление, на основании которого обязанность по компенсации вреда, причиненного потерпевшего, представляется в качестве разновидности гражданско-правовой ответственности. 
Представленная обязанность при всем этом не всегда указывается в виде меры гражданско-юридической ответственности. Если вред был нанесен законной деятельностью, при всем том закон возлагает обязанность по его компенсированию (ст. 1067 ГК РФ) либо если подобного характера вред нанесен неделиктоспособным во время причинения лицом и им же возмещается, тогда указанная мера в литературе юридического характера наименована мерой социальной защиты. 
Более четкой с рассмотренных позиций представляется и обязанность по компенсированию вреда, который был причинен действием источника повышенной опасности, однако без вины причинителя вреда, вследствие этого становится понятнее, почему подобная обязанность возлагается не непосредственно на самого причинителя, а на собственника данного источника опасности, противоправными действиями правоохранительных органов без вины должностных лиц.
В тоже время, в какую бы сторону ни разъяснялась юридическая природа деликтного обязательства, оно не исчерпывает полноценно вопрос реализации права личности на возмещение вреда, который был причинен жизни и здоровью. Подобного характера вред может наноситься не исключительно деликтом, а вполне законной деятельностью. Если при этом по поводу нанесения вреда имуществу указанный подход законодателя в общем абсолютно оправдан, то при возмещении вреда, который был причинен жизни и здоровью, акценты необходимо делать прямо противоположные: вред жизни и здоровью выступает всегда противоправным и не какие даже самые важные общественные интересы не могут оправдывать его причинение. Подход к вопросам уяснения и материализации подобного права исключительно с позиции гражданско-правового деликтного обязательства довольно ограничен.[footnoteRef:7]  [7:  Чурляева И. В. Правовые способы возмещения вреда потерпевшему в результате совершенного преступления // Философия права. 2016. №2 (75). С. 112-117.
] 

Можно выделить две большие группы деликтных обязательств:
1) общий (генеральный) деликт;
2) специальные деликты.
Деликт первого вида устанавливает общие обстоятельства ответственности за нанесение внедоговорного вреда и проявляется в следующих 3 положениях:
1) вред, нанесенный личности либо имуществу подлежит компенсированию в полном объеме личностью, его причинившей;
2) сама действительность причинения вреда лицу либо имуществу самостоятельно от того, в сфере каких отношений он был нанесен, признается противозаконным, если нанесший вред не обоснует, что был управомочен на совершение поступков, которыми был нанесен вред, или действовал при необходимой обороны либо крайней необходимости;
3) состав гражданского правонарушения, выступающий основанием деликтного обязательства и зафиксированный в общей норме о деликтных обязательствах, содержит: вред, противозаконное поведение, причинную связь и вину причинителя. 
Таким образом, требования общего положения о компенсации внедоговорного вреда приобретают характерное истолкование в специальных деликтах. При неимении же специального деликта все время используется общая норма.[footnoteRef:8] В функционирующем гражданском законодательстве установлены следующие виды специальных деликтов: [8:  Ершов Н. Н. Гражданское право: в 2 т. Том 2: учебник / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина. - М., 2018. С. 323.] 

1) нанесение вреда служащим при осуществлении им трудовых обязанностей - ст. 1068 ГК РФ;
2) причинение вреда государственными органами, их должностными лицами;
3) причинение вреда деятельностью, образовывающей повышенную опасность для окружающих - ст. 1079 ГК РФ;
4) нанесение вреда несовершеннолетними - ст. 1073, 1074 ГК РФ;
5) причинение вреда лицами, признанными совершенно либо отчасти недееспособными, а также личностями, не способными уяснять смысла собственных действий - ст. ст. 1076, 1077, 1078 ГК РФ.
Согласно ст. 1066 ГК РФ не подлежит компенсированию вред, причиненный при необходимой обороне, если при этом не были превзойдены ее границы.
Необходимая оборона выступает в качестве одного из способов самозащиты права. Самозащита права, в соответствии со ст. 12 ГК РФ, причисляется к способам защиты гражданских прав. Необходимая оборона как правило признается законным действием при том, что ее рамки не были превышены. Превышение границ необходимой обороны представляется неправомерным действием. При всем том в силу нормы ст. 1083 ГК РФ должна учитываться вина пострадавшего. 
ГК РФ выявляет содержание термина «состояние крайней необходимости» как состояние опасности, грозящей самому причинителю вреда либо иным лицам. Если границы не преступлены, тогда обязанность компенсировать вред, нанесенный правомерным действием, основывается на п. 3 ст. 1064 ГК РФ. 
Ответственность за ущерб либо вред, нанесенный субъектам и их имуществу в результате неправомерных решений, действий (бездействия) органов власти, по всеобщему правилу настает при существовании следующих обстоятельств:
- неправомерность решений государственных либо муниципальных органов;
- существование вреда либо ущерба, нанесенных лицам либо их имуществу;
- причинная связь между противозаконными решениями и наступившим вредом;
- виновность должностного лица, когда вред либо убытки настали в результате принятия данным лицом не надлежащего закону решения.
Общим правилом деликтной ответственности выступает возложение обязанности компенсировать вред на личностей, имеющих полную дееспособность (деликтоспособность). Тем не менее в жизни зачастую наблюдается нанесение вреда субъектами частично недееспособными, а кроме того совершенно неделиктоспособными и субъектами, не способными уяснять смысл собственных действий. Нанесенный вред в данных случаях также подлежит компенсированию согласно общим правилам. При всем том деликтное обязательство появляется здесь не только лишь на основании общих положений, а преимущественно согласно специальным правилам, касающимися каждого из перечисленных специальных деликтов.[footnoteRef:9] [9:  Данилкович Л.В. Предмет деликтных обязательств и их роль в гражданских правоотношениях. В сборнике: Студент, наука, профессия, жизнь. Материалы II всероссийской студенческой научной конференции с международным участием. Отв. ред. С.Г. Шантаренко. 2015. С. 548-552.] 

Согласно п. 1 ст. 1073 ГК РФ за вред, нанесенный малолетними, несут ответственность его родители (усыновители) либо опекуны, если не аргументируют, что вред появился не по их вине. 
Вина родителей, усыновителей либо опекунов проявляется в неосуществлении надлежащего надзора за несовершеннолетними, неответственном отношении к их воспитанию либо противозаконном использовании личных прав по отношению к детям.
Ответственность, установленная ст. 1078 ГК РФ, распространяется на совершенно дееспособных граждан и несовершеннолетних от 14 до 18 лет, так как они имеют полную деликтоспособность. В соответствии с п. 1 ст. 1078 ГК РФ дееспособный и несовершеннолетний от 14 до 18 лет, причинивший вред в состоянии, когда он не мог осмыслить смысл собственных действий либо управлять ими, не отвечает за нанесенный вред.
Источником повышенной опасности надлежит признать любую деятельность, осуществление которой создает повышенную опасность причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и иных объектов производственного, хозяйственного и иного назначения, обладающих такими же свойствами. Имущественная ответственность за вред, причиненный действием таких источников, должна наступать как при целенаправленном их использовании, так и при самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств.
Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
Таким образом, вред, причиненный жизни либо здоровью личности, проявляется в смерти человека или в нанесении ему травмы либо увечья. Вред, причиненный жизни и здоровью личности, подлежит компенсированию в пределах внедоговорных обязательств и тогда, когда он выступает итогом ненадлежащего исполнения договора. Объектом деликтного обязательства следует считать подвергшиеся вредоносному воздействию со стороны правонарушителя материальные ценности или нематериальные блага, принадлежащие субъекту гражданского права. В гражданском праве, основными видами обязательств выделяют такие как, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда публичной властью, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда несовершеннолетними и недееспособными гражданами, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опасность.

1.2 Источники правового регулирования возмещения вреда

Защищаемые законом неимущественные ценности установлены в Конституции РФ и ГК РФ. Ими выступают жизнь, здоровье, доброе имя, честь, достоинство, свобода, неприкосновенность частной жизни, личная неприкосновенность, личная и семейная тайна. При этом в Конституции РФ (ч.1ст.55) указывается, что данное перечисление важнейших прав и свобод не должно интерпретироваться как отвержение либо преуменьшение иных общепризнанных прав и свобод личности.
Регулированию отношений, связанных с возмещением вреда, посвящена глава 59 ГК РФ. Также в с. 42 УПК РФ установлено, что пострадавший от преступного деяния субъект обладает правом на компенсирование причиненного ему вреда. Подобные иски могут подаваться как в порядке уголовного, так и гражданского судопроизводства. 
Вред, причиненный жизни и здоровью личности, подлежит компенсированию в пределах внедоговорных обязательств и в тех случаях, когда он выступает следствием ненадлежащего осуществления договора. В частности, вред, нанесенный жизни и здоровью пассажира либо туриста, компенсируется по правилам о деликтных обязательствах, а не об обязательствах, появившихся из договора пассажирской перевозки либо туристско-экскурсионного обслуживания. Данное же относится и к ситуациям причинения этого вреда личности при осуществлении им обязанностей военной службы, службы в полиции и прочих подобных обязанностей, в частности появившихся в силу трудового договора (ст. 1084 ГК РФ). В частности, в соответствии с п. 6 ст. 20 Федерального закона от 20.04.1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»[footnoteRef:10] объем возмещения вреда, нанесенного здоровью перечисленных лиц, уменьшен по сопоставлению с установленными правилами ГК РФ, вследствие этого применяться должны положения ГК РФ. В том числе, по данным правилам компенсируется и вред, возникший у трудящегося в связи с профессиональным заболеванием, порожденным тяжелыми, опасными обстоятельствами его труда. [10:  О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов: федеральный закон от 20.04.1995 № 45-ФЗ (ред. от 01.07.2017) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 17. Ст. 1455.] 

Подобный подход закона определен тем, что в пределах гражданско- правовых обязательств из причинения вреда как правило учреждается больший объем компенсирования или наиболее льготные для пострадавшего условия его возмещения (в том числе при нанесении вреда источником повышенной опасности). 
П. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» содержит обязанность компенсировать вред на общих началах при превышении пределов необходимой обороны.[footnoteRef:11] [11:  О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 3.] 

Положения о компенсировании вреда, который был причинен жизни или здоровью, находят свое содержание также в актах правового характера о социальном страховании. Существуют такие категории трудящихся, работа которых достаточно рискованная как для жизни, так и здоровья, и если происходит причинение вреда их жизни/здоровью, то членам их семей выплачиваются как единоразовые, так и ежемесячные пособия, которые установил законодатель с целью определения их правового положения, а кроме этого существует специальное законодательство, регламентирующие социальную защиту такой категории граждан.[footnoteRef:12]  [12:  Сонин О.Е. Отдельные вопросы возмещения вреда здоровью работников // Ученые записки Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. Юридические науки. 2015. № 1. С. 250-254.] 

Так, правовое регулирование возмещения вреда работникам, получившим производственные травмы и профессиональные заболевания, обеспечивается в настоящее время Трудовым кодексом РФ (ст.2, ст.227)[footnoteRef:13] и Федеральным законом от 24.07.1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний».[footnoteRef:14]  [13:  Трудовой кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3.]  [14:  Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний: федеральный закон от 24.07.1998 № 125-ФЗ (ред. от 07.03.2018) // Собрание законодательства РФ. 1998. № 31. Ст. 3803.] 

Этим доказывается, что вред как правовая категория может относится не только к гражданскому праву. Если говорить о гражданско-правовом деликтном обязательстве и правоотношении по социальному обеспечению, то их взаимосвязь выявить будет проще, если все компенсационные правоотношения постараться анализировать посредством природы права личности на компенсацию вреда, которое было причинено жизни и здоровью. 
В процессе правоприменения зачастую появляются спорные и разноречивые ситуации, сопряженные с неопределенностью в интерпретации соответствующих норм, с трудностью доказывания права на получение возмещений. Следует отметить, что на практике аргументировать наличие условий бывает довольно сложно. В частности, отменяя решение Канавинского районного Нижегородского суда в части удовлетворения исковых требований о взыскании дополнительных расходов, судебная коллегия отталкивалась от того, что существующая в материалах дела выписка из больницы не включала показаний в нуждаемости постороннего ухода и покупке противо-пролежневого кольца, затраты на оплату которых понесла истица.[footnoteRef:15]  [15:  Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 10.01.2017 по делу № 33-224/2017. // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».] 

В любом определенном случае причинения вреда жизни либо здоровью гражданина размер подлежащего компенсации ущерба устанавливается отталкиваясь от требований закона и условий договора, последние также могут существенно повышать величину суммы, причитающейся потерпевшему.
Судебная практика представляет, что требования закона и условия договора могут значительно воздействовать на изменение суммы, которая подлежит выплате пострадавшей стороне. В частности, С. обратился в суд с иском к Главному управлению МВД РФ по Ростовской области, Управлению МВД РФ по г. Шахты о перерасчете сумм в компенсацию вреда, нанесенного здоровью.[footnoteRef:16] [16:  Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2015 № 41-КГ14-38 О перерасчете сумм в возмещение вреда, причиненного здоровью // СПС Консультант плюс.] 

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ находит кассационную жалобу подлежащей удовлетворению и приходит к заключению, что в связи с изменением правового регулирования спорных отношений С. согласно п. 17 Инструкции от 18.06.2012 г. №590 обладает правом на перерасчет ежемесячной компенсации в компенсирование вреда здоровью, определенной ему прежде на основании вступивших в законную силу судебных постановлений, тем не менее судом ему неправомерно было в этом отказано.[footnoteRef:17] [17:  Об утверждении Инструкции о порядке осуществления выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации или их близким родственникам: Приказ МВД России от 18.06.2012 № 590 (ред. от 22.04.2015) // Российская газета. 2012. № 186.] 

Таким образом, на сегодняшний день существует множество нормативных актов, направленных на обеспечение защиты прав человека и гражданина, осуществляющие поставленные Конституцией РФ и УПК РФ задачи по справедливому возмещению вреда от преступлений. Возмещение вреда, компенсация морального вреда, причиненных гражданину преступным деянием, представляет собой правовой институт комплексного характера. Данный институт содержит в себе нормы уголовно-процессуального, гражданского, трудового и иных отраслей национального законодательства.













Глава 2. ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОТЕРПЕВШЕЙ СТОРОНЕ, ПРИЧИНЕННОГО ЛИЦОМ, В ОТНОШЕНИИ КОТОРОГО НАЗНАЧЕНЫ АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ ВИДЫ НАКАЗАНИЯ

2.1 Исправительные работы как средство возмещения вреда потерпевшей стороне

Уголовное наказание в виде лишения свободы в Российской Федерации является одной из наиболее распространенных мер уголовного принуждения. При этом лишение свободы в качестве наказания в контексте исправления личность не всегда является обоснованным. В целях минимизации случаев помещения человека в места содержания под стражей или лишения свободы, законодатель принимает соответствующие поправки в уголовный закон тем самым декриминализируя определенные деяния.
Принудительные работы - альтернатива лишению свободы, которая связана с попытками гуманизации уголовной системы. Осужденный к исправительным работам как работник, выполняющий определенную трудовую функцию, связан с работодателем трудовым договором и находится с ним в трудовых отношениях. Этот же осужденный находится с государством в уголовно-исполнительных правоотношениях по поводу наказания в виде исправительных работ на основании обвинительного приговора суда. При этом указанные отношения существуют самостоятельно и никоим образом не взаимосвязаны.[footnoteRef:18]  [18:  Уваров О. Н. О трудовых отношениях при отбывании наказания в виде исправительных работ // Уголовная юстиция. 2019. №13. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/o-trudovyh-otnosheniyah-pri-otbyvanii-nakazaniya-v-vide-ispravitelnyh-rabot (дата обращения: 08.10.2019).] 

Наказание в виде принудительных работ может применяться как альтернатива лишению свободы за совершенные преступления небольшой и средней тяжести. Срок отбытия принудительных работ составляет от двух месяцев до пяти лет.
В соответствии с ч. 1 ст. 39 УПК РФ исправительные работы отбываются осужденным по основному месту работы, а осужденным, не имеющим основного места работы, в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного.[footnoteRef:19] [19:  Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 26.07.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198.] 

К рассматриваемой категории лиц применяется ст. 138 ТК РФ, предусматривающая, что максимальный размер удержаний для возмещением ущерба, причиненного преступлением не может превышать 70 %. На практике это приводит к частому отказу осужденных от трудоустройства и замене назначенных исправительных работ лишением свободы. Даже если исходить из того, что осужденному будет предложено место отбывания наказания с заработной платой, соответствующей среднему уровню (хотя не запрещено предлагать ему работу с заработной платы немного выше минимального размера оплаты труда), то при удержании допускаемых 70 % осужденный будет фактически получать сумму, недостаточную для социально приемлемой жизни. 
Так, если осужденный не работает не по своей вине и не получает заработную плату, он не может погасить причиненный преступлением ущерб. Пострадавшие от преступлений годами не получают в соответствии с приговором суда от отбывающих наказание осужденных возмещение нанесенного преступлениями ущерба. Это не только влечет за собой нарушение прав потерпевших и интересов государства на возмещение материального ущерба, но и является препятствием для выполнения основной задачи УИС по исправлению осужденных.
Удержания при исправительных работах могут составить часть заработной платы за период от трех дней (удержание 5 % при минимальном сроке исправительных работ - 2 месяца) до почти пяти месяцев - 146 дней (удержание 20 % при максимальном сроке - 2 года).
В соответствии со ст. 1085 ГК РФ при причинении гражданину увечья или повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный им доход и дополнительно понесенные в связи с этим расходы. Возмещение этого ущерба производится ежемесячными платежами (ст. 1092 ГК РФ), что возможно только путем удержаний из заработной платы. Общая сумма удержаний при этом не может превышать 70% заработка. 
В случае причинения смерти гражданину в соответствии со ст. 1088 ГК РФ право на возмещение возникшего при этом имущественного вреда имеют лица, состоявшие на его иждивении, и некоторые другие лица. Возмещению подлежит та доля дохода умершего, которую иждивенцы получали или имели право получать на свое содержание при его жизни (ст. 1089 ГК РФ). Общая сумма удержаний из заработной платы причинителя вреда в этом случае также может составлять до 70% заработка.
В случае ухудшения материального положения осужденный имеет право обратиться в суд с ходатайством о снижении размера удержаний, производимых в доход государства.
Законом предусмотрено наказание за злостное уклонение от выполнения порядка и условий отбывания принудительных работ. В этом случае неотбытая часть наказания в виде принудительных работ заменяется на реальное лишение свободы из расчета один день принудительных работ на один день лишения свободы. Данное решение выносит суд.[footnoteRef:20] [20:  Дулепов В. В. Принудительные работы как вид уголовного наказания // Закон и право. 2018. №10. С. 96-100.] 

Важным аспектом принудительных работ является обязательное условие возмещения вреда исключительно за счет средств заработанных виновным в процессе выполнения данных работ.
При назначении наказания в виде исправительных работ по совокупности преступлений сложение процентов удержаний из заработной платы не допускается.
При назначении наказания в виде исправительных работ по нескольким приговорам могут присоединяться лишь сроки исправительных работ. В этих случаях, назначив за последнее преступление наказание в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы определенного процента в доход государства, суд полностью или частично присоединяет к назначенному по последнему приговору наказанию неотбытый срок исправительных работ по предыдущему приговору, оставляя для присоединяемого срока прежний размер удержаний.
Несмотря на приведенные конституционные положения, необходимо согласиться с утверждением о том, что потерпевший от преступного деяния обычно, находится один на один с проблемой понесенного им от преступного деяния ущерба. Имеющийся в настоящее время главный (а в реальности единственный) законный способ компенсирования ущерба, причиненного преступным деянием, - реституция, то есть предъявление гражданского иска к виновному или ответственному за компенсирование ущерба лицу, во многих ситуациях выступает заранее безрезультативным, а указанные конституционные положения только декларативными.
Проблема компенсирования вреда, причиненного преступным деянием связана с осуществлением целей уголовной ответственности и наказания, так как «порочный» круг безответственности лиц, нанесших вред, вызывает у них чувство безнаказанности и вероятности ухода от ответственности без убытка для себя. Следовательно, низкий уровень объема компенсирования вреда, причиненного преступлениями представляется одной из детерминант преступности, в особенности рецидивной.
Таким образом, возмещения вреда потерпевшей стороне при назначении принудительных работ возможно в более полной мере, чем при иных видах наказаний, поскольку государство само удерживает определенную сумму с заработка осужденного в пользу потерпевшего. Включение принудительных работ в систему уголовных наказаний обусловлено гуманизацией российского уголовного законодательства, направленной на внедрение новых наказаний, альтернативных лишению свободы; расширением возможности для суда назначать наказания, не связанные с лишением свободы; положительным опытом существовавших ранее институтов условного осуждения и условно-досрочного освобождения от наказания с привлечением осуждённого к труду. Применение принудительных работ способствует достижению более эффективному возмещению осужденными ущерба, причинённого преступлением.

2.2 Возмещение вреда, причиненного лицом, в отношении которого назначены обязательные работы

Обязательные работы как новый вид наказания введены в действие Федеральным законом РФ от 28 декабря 2004 г. № 177-ФЗ «О введении в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде обязательных работ» с 10 января 2005 г.
Анализируя результаты применения обязательных работ, можно сделать вывод, что данный вид наказания получил должное развитие и стал более широко назначаться лицам, виновным в совершении преступлений.
Обязательные работы - основной вид наказания, который назначается трудоспособным лицам и заключается в бесплатном выполнении в свободное от основной работы или учебы время общественно-полезных, необходимых в районе жительства осужденного, физических работ, предоставляемых органами местного самоуправления, и исполняемых уголовно-исполнительными инспекциями в течение определенного судом времени.[footnoteRef:21] [21:  Попова М. Е. Обязательные работы как вид уголовного наказания: проблемы назначения // Марийский юридический вестник. 2017. №2 (21). С. 14-19.] 

В соответствии с ч. 1 ст. 45 Уголовного Кодекса РФ (далее УК РФ)[footnoteRef:22] обязательные работы назначаются только в качестве основного наказания главным образом за преступления небольшой или средней тяжести, например за нарушение неприкосновенности частной жизни (ч. 1 ст. 137 УК РФ), нарушение авторских и смежных прав (ч. 1 ст. 146 УК РФ), регистрацию незаконных сделок с недвижимым имуществом (ст. 170 УК РФ), незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг) (ст. 180 УК РФ) и др. [22:  Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.] 

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. Замена наказания в виде обязательных работ в случае злостного уклонения от их отбывания наказанием в виде лишения свободы применяется судом независимо от того, предусмотрено ли наказание в виде лишения свободы санкцией статьи Особенной части УК РФ, по которой было назначено наказание. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Согласно ч. 3 ст. 88 УК РФ обязательные работы, назначаемые несовершеннолетним осужденным, имеют несколько иные пределы: они назначаются на срок от сорока до ста шестидесяти часов и заключаются в выполнении посильных для несовершеннолетних работ. Выполняются они также в свободное от учебы или основной работы время.
Предусмотренное последними изменениями увеличение максимального количества часов обязательных работ направлено на усиление карательной функции наказания и обеспечение его справедливости, а также предоставление осужденному большего количества времени, чтобы загладить причиненный преступлением вред. При реализации обязательных работ также существует самостоятельная обязанность возмещать вред, причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда.
В частности из-за того, что на виновном находится обязанность возмещать вред, причиненный тем или иным деянием, его невозможно лишить заработка и основного места работы. И при назначении обязательных работ причинитель вреда может в том же размере осуществлять выплаты пострадавшему.
Вред, причиненный жизни либо здоровью человека, может выступать результатом осуществления гражданином служебных обязательств, а также договорных. Порядок компенсирования вреда в вышеназванных видах обязательств разнообразен: в договорных обязательствах вред компенсируется причинителем вреда, выступающим стороной договора, в служебных - компенсация вреда возлагается на соответствующую казну либо на причинителя вреда.
При причинении человеку увечья либо другого повреждения здоровья, объем компенсирования содержит в себе: утраченный заработок (доход) потерпевшего; дополнительно понесенные затраты, порожденные повреждением здоровья. К подобным затратам ГК РФ причисляет: «расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение медикаментов, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, покупка специальных транспортных средств, подготовку к иной профессии».
Гораздо чаще речь идет о возмещении причиненных убытков. Это может быть взыскание стоимости украденного, поврежденного, причиненного, денежная компенсация морального вреда. И тут очень важно точно определить размер вреда, причиненного преступлением, в целях его полного возмещения.[footnoteRef:23] [23:  Сушина Т. Е. Гражданский иск в уголовном деле: от теории к практике // Журнал российского права. 2016. № 3. С. 136-147.] 

Размер имущественного вреда, подлежащего возмещению потерпевшему, определяется, исходя из цен, сложившихся на момент вынесения решения по предъявленному иску. Из этого общего правила имеются исключения. Так, согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления.[footnoteRef:24] При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения экспертов.  [24:  О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 16.05.2017) // Бюллетень Верховного Суда РФ.2003. № 2.] 

Размер присужденной ко взысканию суммы компенсации причиненного вреда не может быть увеличен с учетом индексации в порядке исполнения приговора, поскольку такое решение не предусмотрено главой 47 УПК РФ. Заявление гражданского истца об индексации рассматривается судом в порядке гражданского судопроизводства в соответствии с частью 1 статьи 208 ГПК РФ (п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.06.2010 №17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве»).
Причиненный преступными действиями нескольких лиц имущественный вред может быть возмещен по принципу солидарной гражданско-правовой ответственности, тогда как моральный вред компенсируется в денежной форме по правилам долевой ответственности, исходя из характера и объема причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и степени вины каждого
Таким образом, при назначении альтернативных видов наказаний на причинителе вреда лежит обязанность по возмещению причиненного вреда. Назначение обязательных работ или исправительных зависит от того, имеет ли виновный в преступлении официальное место работы. Порядок компенсирования вреда может быть разнообразен и зависит от того, какую форму защиты преступленного права предпочтут стороны. Справедливое компенсирование причиненного преступным деянием вреда пострадавшему зачастую совершается в пределах самого уголовного судопроизводства, которое обладает своими присущими предметными и процессуальными особенностями.
Личность, в отношении которой было совершено преступное деяние, должно быть убежденным в том, что ему в совершенной мере будет компенсирован нанесенный вред, в противоположном случае она может разочароваться в собственной защищенности со стороны государства, что может побудить его самого на совершение преступное деяния. Вследствие этого во исполнение государством взятых на себя обязательств по обеспечению прав граждан на защиту, оно должно обеспечить его взыскание с причинителя подобного вреда. При невозможности его взимания, что, в сущности, говорит о слабости государства в вопросе принуждения виновного к осуществлению им своих обязанностей, последовательным видится взятие государством на себя обязанности по его компенсации. Кроме того государство должно обеспечить компенсирование подобного вреда из собственных средств при не установлении виновного в совершении преступного деяния, которым нанесен вред, а также в ситуации, когда преступное деяние остается не раскрытым, так как в подобных случаях государство не осуществило обязанности перед гражданином, не защитило его, и следовательно также должно нести ответственность за неисполнение своих обязанностей, поскольку, одним из основополагающих признаков правового государства, которым объявлена Российская Федерация, выступает взаимная ответственность государства и личности. Таким образом, не осуществив собственных обязанностей перед гражданами оно должно нести ответственность.
Таким образом, считаем необходимым констатировать, что без разработки и системного внедрения, наиболее совершенных и высокоэффективных механизмов, направленных на обеспечение защиты прав человека и гражданина, невозможно выполнить поставленные Конституцией РФ и УПК РФ задачи по справедливому возмещению вреда от преступлений, что свидетельствует о наличии до настоящего времени насущной потребности глубокого научного осмысления многих проблем в данной сфере на современном этапе развития российского права.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В гражданском праве, основными видами обязательств выделяют такие как, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда публичной властью, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда несовершеннолетними и недееспособными гражданами, обязательства, возникающие вследствие причинения вреда деятельностью, создающей повышенную опасность.
Гражданско-правовая ответственность выступает видом юридической ответственности, возникающей в результате причинения вреда, а также формой государственного принуждения, и заключается в применении судом к правонарушителю в пользу пострадавшего имущественных санкций. 
Гражданско-правовая ответственность как правило разделяется на такие виды, как договорная и внедоговорная. Договорная ответственность настает как результат неисполненных или ненадлежаще осуществленных договорных обязательств, внедоговорная - во всех остальных случаях.
Вред, причиненный жизни либо здоровью человека, может выступать результатом осуществления гражданином служебных обязательств, а также договорных. Порядок компенсирования вреда в вышеназванных видах обязательств разнообразен: в договорных обязательствах вред компенсируется причинителем вреда, выступающим стороной договора, в служебных - компенсация вреда возлагается на соответствующую казну либо на причинителя вреда.
При причинении человеку увечья либо другого повреждения здоровья, объем компенсирования содержит в себе: утраченный заработок (доход) потерпевшего; дополнительно понесенные затраты, порожденные повреждением здоровья.
На сегодняшний день существует множество нормативных актов, направленных на обеспечение защиты прав человека и гражданина, осуществляющие поставленные Конституцией РФ и УПК РФ задачи по справедливому возмещению вреда от преступлений. Возмещение вреда, компенсация морального вреда, причиненных гражданину преступным деянием, представляет собой правовой институт комплексного характера. Данный институт содержит в себе нормы уголовно-процессуального, гражданского, трудового и иных отраслей национального законодательства.
Возмещения вреда потерпевшей стороне при назначении принудительных работ возможно в более полной мере, чем при иных видах наказаний, поскольку государство само удерживает определенную сумму с заработка осужденного в пользу потерпевшего. Включение принудительных работ в систему уголовных наказаний обусловлено гуманизацией российского уголовного законодательства, направленной на внедрение новых наказаний, альтернативных лишению свободы; расширением возможности для суда назначать наказания, не связанные с лишением свободы; положительным опытом существовавших ранее институтов условного осуждения и условно-досрочного освобождения от наказания с привлечением осуждённого к труду. Применение принудительных работ способствует достижению более эффективному возмещению осужденными ущерба, причинённого преступлением.
При назначении альтернативных видов наказаний на причинителе вреда лежит обязанность по возмещению причиненного вреда. Назначение обязательных работ или исправительных зависит от того, имеет ли виновный в преступлении официальное место работы. Порядок компенсирования вреда может быть разнообразен и зависит от того, какую форму защиты преступленного права предпочтут стороны. Справедливое компенсирование причиненного преступным деянием вреда пострадавшему зачастую совершается в пределах самого уголовного судопроизводства, которое обладает своими присущими предметными и процессуальными особенностями.
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